STAROSTWO POWIATOWE
w SIERADZU
Plac Wojewoddzki 3
98-200 SIERADZ

WU-A.6730.160.7.2016.2017.MG Sieradz, dnia 17 lutego 2017r.

DECYZJA Nr20/2017
O WARUNKACH ZABUDOWY

Stosownie do przepiséw art. 104 i 107 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz.
23, z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 59 ust.1, art. 54 w zwigzku z art. 64 ust.1, art. 60 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778,
z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku: Przedsiebiorstwa Komunainego Sp. z 0.0., 98-200 Sieradz,
ul. Wojska Polskiego 102, z dnia 16 listopada 2016r., dotyczacego przebudowy targowiska wraz
z boksami oraz niezbedng infrastrukturg techniczng, na dzialce nr ewid. 195/275 (obreb geodezyjny
16) potozonej przy ulicy Jana Pawia Il w Sieradzu,

ustalam

warunki zabudowy | zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajgcej na: przebudowie
targowiska wraz z boksami handlowymi oraz niezbedng infrastruktura, przewidzianej do
realizacji na dzialce nr ewid. 195/275 (obreb geodezyjny 16} w Sieradzu,

W nastepujgcy sposéb:
I. Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy:
Zabudowa ustugowa.
Il. Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu:
Funkcja ustugowo - handlowa. Powierzchni sprzedazy bokséw handlowych nie wigksza niz 350m?2.
lll. Ustalenia dotyczace warunkdéw i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego:

Warunki i wymagania ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie w oparciu o istniejgcg zabudowe
i zagospodarowanie terendw sasiednich nieruchomosci objetej wnioskiem w nastepujacy sposob:

1) linia zabudowy:
od strony ulicy Piastowskiej — zabudowe dopuszcza sie w odlegtosci nie mniejszej niz 2,0m
od granicy z ul. Piastowskg w Sieradzu, stosownie do stanowiska Prezydenta Miasta Sieradza
zawartego w decyzji nr 78-1 z dnia 20 grudnia 2016r. znak: WIK-D.6853.1.85.2016;
od strony ulicy Jana Pawla Il — zgodnie z zatgcznikiem graficznym;

2) wielko$é powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu — od 8%
do 50%;

3) szerokos¢ elewacji frontowej pojedynczego boksu handlowego — od 1,5m do 6m;

4) wysokos¢ pojedynczego boksu handlowego — od 2m do 5m;

5) geometria dachu pojedynczego boksu handlowego — dach ptaski lub spadowy, kat
nachylenia do 20°, wysokos¢ do 5m, kalenica réwnolegta lub prostopadta w stosunku do
frontu dziatki;

6) dopuszcza sie mozliwos¢ realizacji planowanej inwestycji w odlegiosci 1,5m od granicy lub
bezposrednio przy granicy dziatek sasiednich oznaczonych nr ewid. 189 i 195/28 (obreb
geodezyjny 16);

IV. Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, zdrowia ludzi, przyrody i krajobrazu:

Zakaz stosowania rozwigzan technicznych majgcych negatywny wplyw na stan $Srodowiska
przyrodniczego.

Dopuszcza sie realizacje wytgcznie inwestycji nie wymagajgcych uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

V. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej:

Na terenie, objetym wnioskiem brak jest elementéw dziedzictwa kulturowego, zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej.

W przypadku natrafienia podczas prowadzenia inwestycji na znaleziska archeologiczne nalezy prace
wstrzymag, zabezpieczy¢ i zglosi¢ odpowiednim organom (wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
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a jesli nie jest to mozliwe prezydenta miasta); wszelkie znaleziska archeologiczne stanowig wiasnos¢
Skarbu Panstwa.

V1. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:

Obstuga komunikacyjna — projektowanym zjazdem lub zjazdami z ul. Piastowskiej.

Zaopatrzenie w energie elektryczng — w ramach istniejgcych przytgczy.

Zaopatrzenie w wode — z miejskiej sieci wodociggowej zgodnie z warunkami technicznymi MPWIK Sp.
z 0.0. nr DEU 210/1978/2016 z dnia 30.11.2016r..

Zaopatrzenie w energie cieplng — z indywidualnych lub grupowych zrédet ciepta w oparciu o czynniki
grzewcze, ktérych stosowanie jest zgodne z przepisami odrebnym.

Odprowadzanie $ciekéw — do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, zgodnie z warunkami technicznymi
MPWIK Sp. z 0.0. nr DEU 210/1978/2016 z dnia 30.11.2016r..

Odprowadzenie wdd deszczowych — do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej.

Gospodarowanie odpadami — wediug zasad utrzymania czystosci i porzagdku na terenie miasta
Sieradza oraz zgodnie z -ustawg o odpadach i pozostalymi przepisami dotyczgcymi gospodarki
odpadami.

VIi. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw osoéb trzecich:

Inwestycja nie moze powodowaé ograniczenia uzytkowania terenéw sgsiednich, zgodnie z ich
faktycznym wykorzystaniem, stwarza¢ ograniczen w zagospodarowaniu tych terenéw, zgodnie z ich
dotychczasowym przeznaczeniem.

VIll. Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terendéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw
gorniczych:

Teren inwestycji nie znajduje sie w obrebie terendw gorniczych.

Grunty, na ktérych przewiduje sie realizacje przedmiotowej inwestycji, nie wymagajg uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze.

Teren planowanej inwestycji potozony jest poza obszarami o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 ustawy
Prawo wodne. Dla danej inwestycji nie sporzadza sie operatu wodno-prawnego.

W przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych
nie ujetych w ewidencji wéd, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw, kolidujacych
z realizowang inwestycjg, inwestor zobowigzany jest we wilasnym zakresie do rozwigzania kolizji
w sposob zapewniajgcy prawidiowy odplyw waod.

Ewentualne kolizje planowanego obiektu z istniejgcg na terenie inwestycji infrastrukturg, nalezy
rozwigza¢ w projekcie budowlanym, w uzgodnieniu z gestorami sieci.

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji i oznaczenia graficzne oraz wynik graficznej i tekstowej
analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu przedstawione sg na
zatgcznikach nr 1i 2 do niniejszej decyzji.

Prezydenta Miasta Sieradza stwierdzi wygasniecie niniejszej decyzji odrebng decyzjg z powoddw
okreslonych w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U z 2016r., poz. 778, z pdzn. zm.) {j.:

1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.
Decyzja niniejsza moze wywotywac skutki, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778, z pdzn. zm.). Przepisy art. 36 i 37
stosuje sie odpowiednio.

Ustalenia niniejszej decyzji o warunkach zabudowy zachowujg aktualno$é w przypadku zmian
w numeragcji dziatek spowodowanych ewentualnymi przysztymi podziatami nieruchomosci potozonych
w wyznaczonych na zatgczniku graficznym granicach terenu inwestycji.

Uzasadnienie

W dniu 16 listopada 2016r. Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. wystgpito z wnioskiem
o wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na przebudowie targowiska wraz
z boksami handlowymi oraz niezbedng infrastrukturg techniczng, na dziatce nr ewid. 195/275 (obreb
geodezyjny 16) potozonej przy ulicy Jana Pawia Il w Sieradzu.
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Dziatka objeta wnioskiem lezy na terenie, dla ktérego brak jest miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Po pisemnym zawiadomieniu o wszczeciu postepowania strony postepowania Pan Pawet Gtadkowski

i Pani Joanna Gtadkowska w dniu 21 grudnia 2016r. wniosty sprzeciw w stosunku do planowane;j

inwestycji. We wniesionym pi$mie podniesiono nastepujgce kwestie:

e W zwigzku z przeprowadzonym remontem pawilonu handlowego sieci ,Biedronka” dokonany zostat
réwniez remont nawierzchni na terenie bedacym wiasnoscig Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp.
z 0.0, t. chodnikdow oraz drogi prowadzace] do pawilonu. Remont zostat przeprowadzony
i sfinansowany z wiasnej inicjatywy przedsiebiorstwa prowadzonego przez Pana Pawia
Gtadkowskiego. W zwigzku z realizowanym przedsiewzieciem dotyczgcym remontu pawilonu
handlowego sieci ,Biedronka”, pomiedzy przedsiebiorstwem prowadzonym przez Pana Pawia
Gtadkowskiego a Przedsiebiorstwem Komunalnym Sp. z 0.0. zawarte zostato porozumienie.
W niniejszym porozumieniu Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. zobowigzato sie ,powstrzymac
od wszelkich dziatan, ktére mogg spowodowaé ograniczenie dostepu do terenu nalezgcego do
P.H. Pawet Gtadkowski”;

e w swoim pismie Panstwo Joanna i Pawel Gtadkowscy podniesli, ze zrealizowana przez nich
przebudowa ciggdbw komunikacyjnych miata na celu zapewnienie bezpiecznej i wygodnej dla
mieszkancéw miasta komunikacji, a takze ufatwienie transportu i dostawy towaréw do zapleczy
usytuowanych na sgsiadujgcej z nim scianie budynku;

e koncepcja przebudowy targowiska przewiduje postawienie bokséw handlowych w odlegtosci 1m od
granicy dziatki, co wigze sie jednoznacznie ze zwezeniem chodnika z niespetna 3m do niespeina
2m. Niepokdj Panstwa Gtadkowskich budzi zmniejszenie realnej powierzchni uzytkowej chodnika,
a tym samym pogorszenie komfortu | bezpieczenstwa uzytkowania chodnika przez pieszych (w tym
przez osoby niepetnosprawne) oraz pogorszeniu dostaw towardéw. Podniesiono réwniez, ze po
zakonczeniu przez Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o.0. inwestycji w jej obecnym ksztaicie,
pomiedzy budynkami powstanie zamkniety, waski korytarz, ktéry oprocz wzmozonego
niebezpieczenstwa pozarowego, przez swojg ostonietg konstrukcje bedzie zwiekszal takze
zagrozenia wlamaniami do nieruchomosci i napasci pieszych, w tym pracownikéw pawilonu jak
réwniez wandalizm oraz okupowanie tego terenu przez osoby publicznie naduzywajgce alkoholu,
CO nie sprzyja przyjaznemu wizerunkowi miasta, do ktérego nalezy dazy¢ w jego centrum;

e propozycja lokalizacji planowanych bokséw handlowych powinna nastgpi¢ zgodnie z § 12 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkdw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690).
Sytuowanie boksdw handlowych w odlegtosci 1m od granicy dziatki i niespetna 2 metrow od $ciany
pawilonu, na ktorej usytuowano otwory drzwiowe, stanowi znaczne mniejszg odlegtos¢ od
wymaganej przepisami rozporzgdzenia. Zagraza to bezpieczenstwu pozarowemu wszystkich
budynkéw i w przypadku powstania pozaru spowoduje szybkie rozprzestrzenianie sie ognia;

* prawidiowosci nazwy przedmiotu inwestycji planowanej do realizacji. Zgodnie z pismem Panstwa
Gtadkowskich inwestycja o nazwie przebudowa targowiska wraz z boksami handlowymi oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng, nie spetnia zakresu prac, jakie majg zosta¢ podjete. W pismie
zostata przytoczona definicja przebudowy zawarta w przepisach Prawa budowlanego (art. 3 ust.
7A ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994r. Dz. U. z 2016r., poz. 290, z p6zn. zm.). Wediug
skarzgcych planowana inwestycja nie jest przebudowg a budowa nowych obiektéw. Podniesiono,
ze w zwigzku z planowang inwestycjg zmianie podlega ilos¢ pawilonéw, ich kubatura, powierzchnia
zabudowy oraz wszystkie wymiary w zwigzku z czym inwestycja bedzie polegata na
wyburzeniu/demontazu obecnej infrastruktury i budowie nowych obiektéw;

e ochrony interesow osob trzecich. Wedtug skarzacych zapis zawarty w punkcie VIl projektu decyzji
o warunkach zabudowy dotyczgcy ochrony intereséw oséb trzecich oraz zakres planowanej
inwestycji stojg w sprzecznosci, réwniez z porozumieniem zawartym pomiedzy Przedsiebiorstwem
Komunalnym Sp. z 0.0. a przedsiebiorstwem Pana Pawta Gtadkowskiego.

Analizujgc tres¢ wniesionych uwag tut. organ wyjasnia, ze:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,, poz. 199, z pdzn. zm.) zmiana zagospodarowania
terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robdt budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkdw
zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 ustawy stosuje sie odpowiednio. Nie wymagajg zatem wydania
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decyzji 0 warunkach zabudowy roboty budowlane polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie,
jezeli nie powodujg zmiany sposobu zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego
_oraz nie zmieniaja jego formy architektonicznej, a takze nie sa zaliczane do przedsiewzigc
wymagajgcych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko,
W rozumieniu przepisow o ochronie $rodowiska, albo niewymagajgce pozwolenia na budowe.
Przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy, zostaty okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 1+5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do tych przepisow wydanie decyzji
o warunkach zabudowy mozliwe jest w przypadku tgcznego spefnienia nastepujacych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia dostepna z tej samej drogi, jest zabudowa w sposob
pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzgdzaniu migjscowych
planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.);

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z art. 56 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nie mozna odmowié ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze przepisy Prawa budowlanego oraz
aktow wykonawczych do niniejszej ustawy nie stanowig przepiséw odrebnych, o ktérych mowa w art.
61 ust 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zasady ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre$la Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). W/iw rozporzadzenie okresla sposéb ustalania w decyzji
owarunkach zabudowy wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym wymagania
dotyczace ustalania:

1) linii zabudowy,

2) wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,

3) szerokosci elewacji frontowe;j,

4) wysokosci gornej krawedzi elewacii frontowej, jej gzymsu lub attyki,

5) geometrii dachu (kata nachylenia, wysokosci kalenicy i uktadu potaci dachowych).

Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) w celu ustalenia
wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wiasciwy organ wyznacza wokét dziatki
budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenia warunkow zabudowy, obszar analizowany
i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Granice obszaru analizowanego wyznacza sig na kopii mapy, o ktorej mowa w art. 52
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odlegtosci nie mniejszej niz
trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniejszej
niz 50m. Przy czym przez front dziatki nalezy rozumie¢ czes$¢ dziatki budowlanej, ktdra przylega do
drogi, z ktérej odbywa sie gtéwny wjazd lub wejécie na dziatke. Szczegdlowe kwestie wyznaczenia
obszaru objetego analizg urbanistyczng wyjasniono w analizie funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Decyzja o warunkach zabudowy, bedaca aktem stosowania prawa, przesgdza jedynie o rodzaju
(przeznaczeniu, powierzchni zabudowy, wysokosci, itd.) obiektu budowlanego, ktéry moze zostac na
danym terenie wybudowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa planistycznego. Decyzja
o warunkach zabudowy stanowi w zasadzie szczegdtowa urzedowa informacje o tym, jaki obiekt i przy
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zachowaniu jakich warunkéw, inwestor moze na danym terenie wybudowac pozostajgc w zgodzie
z przepisami prawa (por. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 12 stycznia 2012r., sygn. akt Il SA/Kr
1344/11). Jezeli na terenie objetym analizg urbanistyczng wystepuje zabudowa o funkcji zgodnej
z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym i pozwala ona na okreslenie wymagan dotyczacych
kontynuacji parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno$ci
wykorzystania terenu, a takze posiada dostep do drogi publicznej, uzbrojenie terenu jest
wystarczajgce dla zamierzenia inwestycyjnego, teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne oraz inwestycja jest zgodne
z przepisami odrgbnymi, organ ustalajgcy warunki zabudowy musi wyda¢ decyzje o warunkach
zabudowy.
Istotny w niniejszej sprawie jest fakt, ze wniosek dotyczy funkcji juz istniejgcej i ma na celu poprawe
warunkéw prowadzonego handlu oraz standardéw zagospodarowania przestrzeni.

Z przeprowadzonej analizy -funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wynika, ze na
analizowanym obszarze wystepuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna oraz ustugowa.

Na dziatce nr ewid. 195/275 (obreb geodezyjny 16) planowana jest przebudowa targowiska, realizacja
nowych boksdw handlowych oraz niezbgdnej infrastruktury. Definicja przebudowy zawarta w art. 3 ust.
7A ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994r. (Dz. U. z 2016r., poz. 290, z pdzn. zm.) stanowi, ze
jest to wykonanie robdt budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub
technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugose, szeroko$¢ badz liczba kondygnacii;
w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego. Nalezy zauwazy¢, ze definicja ta odnosi sie do
obiektdw budowlanych, czyli do budynkéw, budowli lub obiektéw matej architektury. Analiza definicji
pojec: budynek, budowla i obiekt matej architektury, zawarta w przepisach ustawy Prawo budowlane,
wskazuje, ze targowisko nie jest zaliczone do zadnej z w/w kategorii obiektéw budowlanych.
Stownikowa definicja targowiska stanowi, ze jest to miejsce, gdzie odbywajg sie targi (stownik jezyka
polskiego PWN). Inna definicja tumaczy, ze jest to wydzielony teren przeznaczony do handlu,
zazwyczaj na otwartej powierzchni (plac targowy). Targowiska moga mie¢ charakter spontaniczny lub
zorganizowany. W tym drugim przypadku teren przeznaczony do handlu moze mie¢ wyznaczone
platne stanowiska dla osob oferujgcych swoje towary. Definicja wynikajaca z przepiséw ustawy
o0 podatkach i optatach lokalnych natomiast definiuje targowisko jako wszystkie miejsca, w ktdérych
prowadzona jest sprzedaz. W niniejszej sprawie targowiskiem jest teren, obejmujgcy dziatke nr ewid.
195/275, na ktérym odbywa sie sprzedaz bezposrednia towarow. Jest to teren wydzielony
w przestrzeni miasta, na ktorym odbywa sie handel zaréwno w sposéb zorganizowany w kioskach
handlowych, na stotach jak i niezorganizowany. Planowana przebudowa targowiska odnosi sie do
uporzadkowania terenu dziatki objetej wnioskiem. W zwigzku z planowang przebudowa nie nastapi
zwigkszenie powierzchni targowiska, a jedynie jego uporzadkowanie i nadanie mu nowej formy.
Zgodnie z trescig wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w zwigzku z planowang
inwestycjg zrealizowane bedg nowe obiekty, w ktérych odbywaé sie bedzie handel, a takze wezet
sanitarny oraz dziedziniec wewnetrzny. Dla obiektow kubaturowych (bokséw handlowych) zostaly
ustalone wskazniki i parametry zabudowy. Nalezy wiec zauwazy¢, ze argument dotyczacy
nieprawidiowego okreslenia przedmiotu inwestycji w ocenie tut. organu jest nietrafiony.

Decyzja o warunkach zabudowy co do zasady nie ustala miejsca lokalizacji zabudowy na dzialce,
kwestia ta rozstrzygana jest na kolejnym etapie procesu inwestycyjnego, tj. na etapie ubiegania sie
0 pozwolenie na budowe. We wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wniesiono
o ustalenie warunkéw zabudowy dla obiektéw budowlanych (bokséw handlowych) w odlegtosci 1m od
granicy z dziatkg sgsiednig oznaczong nr ewid. 189 i 195/28 (obreb geodezyjny 16). Organ ustalajacy
warunki zabudowy zwigzany jest trescig wniosku, w zwigzku z czym w analizie funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu przeanalizowana zostata réwniez kwestia zagospodarowania
dziatek pod katem lokalizacji budynkéw na dziatkach budowlanych. Z przeprowadzonej analizy
urbanistycznej wynika, ze na analizowanym obszarze budynki ustugowe sg sytuowane bezposrednio
przy granicy z dziatkami sgsiednimi (przykiadem sa budynki ustugowe na dziatkach nr ewid. 124/1, nr
ewid. 124/2, nr ewid. 2/22, nr ewid. 2/23, nr ewid. 2/24, nr ewid. 2/25, nr ewid. 2/31, nr ewid. 2/32, nr
ewid. 2/33, nr ewid. 2/34 i nr ewid. 2/35). Ponadto w granicach obszaru objetego analizg
urbanistyczna wystepujg budynki zlokalizowane w odlegtosci od 0,5m do 1m od granicy z dziatkg
sgsiednig (dziatki nr ewid. 3 i nr ewid. 195/28). Nalezy wiec uzna¢, ze lokalizacja nowej zabudowy
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bezposrednio przy granicy z dziatkami sgsiednimi lub w odlegtosci 1,5m od granicy z dziatkg sgsiednig
bedzie stanowi¢ kontynuacje dotychczasowego sposobu zagospodarowania dziatek, a takze
_ istniejgcego tadu przestrzennego. Majgc na uwadze powyzsze W niniejszej decyzji o warunkach
zabudowy dopuszczono mozliwo$é realizacji planowanej inwestycji w odlegtosci 1,5m od granicy lub
bezposrednio przy granicy dziatek sgsiednich oznaczonych nr ewid. 189 i 195/28 (obreb geodezyjny
16). Nalezy jednak pamieta¢, ze decyzja o warunkach zabudowy, ktéra dopuszcza mozliwose
posadowienia zabudowy w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5m od granicy z nieruchomoscig sasiednig
lub bezposrednio przy granicy z tg nieruchomoscia, wigze organ architektoniczno-budowlany jedynie
w zakresie, w jakim realizacja inwestycji nie doprowadzi do naruszenia fadu przestrzennego obszaru,
na ktérym ma ona zosta¢ zrealizowana. Nie jest tak, ze dopuszczenie zawarte w decyzji o warunkach
zabudowy bedzie kazdorazowo prowadzito do wydania pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Zakres postepowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy jest odmienny od zakresu
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe. Ustawodawca wyraznie oddzielit te dwa
postepowania, spetniajace dwie odmienne funkcje.

Ustalona linia orzecznicza sadéw administracyjnych przyjmuje, ze nie jest dopuszczaine
przeksztatcenie postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy w postepowanie o wydanie
pozwolenia na budowe (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
pazdziernika 2006 r., IV SA/Wa 1323/06, publ. LEX 283553). Inwestor uzyskujac decyzje o warunkach
zabudowy uzyskuje bowiem tylko ogding informacje, iz mozliwa jest realizacja okreslonego rodzaju
inwestycji na jego dzialce. Nie oznacza to jednak, ze otrzyma on pozwolenie na budowe co do
konkretnej, okreslonej w projekcie budowlanym inwestycji. W przypadku ziozenia przez inwestora
wniosku o pozwolenie na budowe mozliwosé realizacji konkretnej inwestycji bedzie oceniana w swietle
przepisow Prawa budowlanego i wydanych na jego postawie aktow wykonawczych. Organy
administracji architektoniczno-budowlanej sa zwigzane ustaleniami zawartymi w decyzji o warunkach
zabudowy, co wynika z art. 55 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Inny jest przedmiot postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a inny
postepowania o wydanie pozwolenia na budowe. Inny jest w zwigzku z tym zakres ochrony osob
trzecich w kazdym z tych postepowan. Ochrona intereséw oséb trzecich w postepowaniu o ustalenie
warunkow zabudowy - do ktérej to ochrony organ jest zobowigzany z mocy art. 54 pkt 2 lit. d ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 64 ust. 1 stanowigcego, ze decyzja
o warunkach zabudowy okresla warunki i szczegbtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych, a w szczegélnosci w zakresie wymagan dotyczacych
ochrony intereséw 0sob trzecich - nie moze by¢ wiec oceniana w takim zakresie, jak na kolejnym
etapie postepowania inwestycyjnego, czyli pozwolenia na budowe. W przeciwnym razie orzekanie
o wymaganiach wynikajagcych z ochrony intereséw oséb trzecich w postepowaniu o ustalenie
warunkéw zabudowy w istocie pozbawitoby te osoby mozliwosci dochodzenia ich praw w pozniejszym
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, gdzie zagrozenia ich intereséw przybierajg o wiele
bardziej konkretny ksztatt.

Z kolei z punktu widzenia inwestora jest niedopuszczalne, aby obowigzki z innego postgpowania
administracyjnego (pozwolenia na budowe) byly nakiadane w postgpowaniu o ustalenie warunkow
zabudowy, a wiec w innej sprawie i w innym postepowaniu. Ochrona intereséw osob trzecich
w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy moze nastepowac tylko w takim zakresie, w jakim
nie jest objeta przepisami ustawy Prawo budowlane, a wiec w granicach okreslonych ustaleniami
przepiséw odrebnych w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skoro
celem decyzji, ktéra zapada w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy jest, w przypadku braku
planu miejscowego, przesadzenie o zgodnosci zamierzonej inwestycji z przepisami odrebnymi, to
ochrona intereséw 0s6b trzecich moze byé rozwazana w postepowaniu o ustalenia warunkdéw
zabudowy tylko w tych granicach. Ponownie nalezy podkresli¢, ze decyzja o warunkach zabudowy
stanowi w zasadzie szczegbtowg urzedowg informacje o tym jaki obiekt i przy zachowaniu jakich
warunkéw moze na danym terenie zosta¢ wybudowany, pozostajgc w zgodzie z przepisami prawa.
Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi prawa do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci
i uprawnien oséb trzecich, a takze nie uprawnia inwestora do rozpoczecia robét budowlanych.
Inwestor uzyskujac decyzje o warunkach zabudowy uzyskuje tylko ogoéing informacje o mozliwosci
realizacji okreslonego rodzaju inwestycji na wskazanej dzialce. Szczegdtowe rozwigzania obejmujgce
usytuowanie planowanego obiektu na dzialce, sposéb zagospodarowania, ochrona intereséw 0sob
trzecich oraz ocena zgodnosci z warunkami technicznymi sg badane w $wietle przepiséw Prawa
budowlanego, na etapie odrebnego postepowania, jakim jest postepowanie w sprawie wydania
pozwolenia na budowe. W zwigzku z czym nalezy uznaé, ze kwestie zagrozenia przeciwpozarowego,
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a takze zagrozenia kradziezg nie sg mozliwe do rozpatrzenia na etapie ustalania warunkéw
zabudowy.

~ Kwestie podnoszone w pismie z dnia 21 grudnia 2016r., dotyczace poniesionych kosztéw na remont
chodnikéw oraz porozumienia zawartego pomiedzy firmg Pana Pawla Gfadkowskiego
a Przedsigbiorstwem Komunalnym Sp. z 0.0. nie majg wplywu na ustalenie warunkdéw zabudowy dla
planowanej na dziatce nr ewid. 195/275 (obreb geodezyjny 16) inwestycji i nie mogg byé
rozstrzygniete na gruncie prawa administracyjnego.

Z przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wynika, ze na
analizowanym obszarze wystepuje zabudowa o funkcji zgodnej z planowanym zamierzeniem
inwestycyjnym i pozwala ona na okreslenie wymagan dotyczacych kontynuacji parametréw, cech
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,
dziatka objeta wnioskiem posiada dostep do drogi publicznej, uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla
zamierzenia inwestycyjnego, teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw
rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nieleéne oraz planowana inwestycja jest zgodne z przepisami
odrebnymi. Majgc na uwadze powyzsze dla planowanej inwestycji polegajacej na przebudowie
targowiska wraz z boksami handlowymi oraz niezbedna infrastruktura, przewidzianej do realizacji na
dzialce nr ewid. 195/275 (obreb geodezyjny 16) w Sieradzu mozliwe jest ustalenie warunkéw
zabudowy.

Ustalajgc wytyczne ksztaftowania nowej zabudowy w zakresie parametrow, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (gabarytow i formy architektonicznej
planowanego do realizacji obiekty) wzigto pod uwage zapisy wynikajace z Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) zwanego dalej rozporzadzeniem, wnioski inwestora, stron
postepowania oraz obecnie obowigzujgce orzecznictwo sgddw administracyjnych.

Wymagania dla planowanej inwestycji polegajgcej na przebudowie targowiska wraz z boksami handlo-
wymi oraz niezbedng infrastrukiurg, przewidzianej do realizacji na dziaice nr ewid. 195/275 (obreb
geodezyjny 16) w Sieradzu ustalono w nastepujacy sposoéb:

e Linie nowej zabudowy, zgodnie z § 4 rozporzadzenia, wyznacza sie jako przediuzenie linii

istniejgcej zabudowy na dziatkach sasiednich. W przypadku niezgodnosci linii istniejgcej
zabudowy na dziatce sgsiedniej z przepisami odrebnymi, obowigzujacg linie nowej zabudowy
nalezy ustali¢c zgodnie z tymi przepisami. Jezeli linia istniejacej zabudowy na dziatkach sgsiednich
przebiega tworzgc uskok, wéwczas obowiazujacg linie nowej zabudowy ustala sie jako
kontynuacje linii zabudowy tego budynku, ktéry znajduje sie w wiekszej odlegtosci od pasa
drogowego. Dopuszcza sie inne wyznaczenie obowigzujacej linii nowej zabudowy, jezeli wynika to
z analizy. Na analizowanym terenie linie zabudowy wyznaczajg elewacje frontowe budynkow
mieszkalnych lub ustugowych, ktoére sg usytuowane we frontowej granicy dziatki lub sg od nigj
oddalone do 48m. W zwigzku z faktem, ze na analizowanym terenie linia zabudowy przebiega
nieregularnie w ocenie tut. organu dla planowanej inwestycji wystarczajgce jest wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii  zabudowy. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem sgdow
administracyjnych interpretacja przepiséw rozporzadzenia w zakresie § 4 nie moze pozostac
w oderwaniu od brzmienia art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ustawy w przeciwienstwie do rozporzadzenia nie postuguje sie pojeciem
.obowigzujgcej” linii zabudowy, a jedynie pojeciem linii zabudowy. Obowigzujgca linia zabudowy
w rozumieniu § 4 rozporzgdzenia to linia oficjalna, wyznaczona przez organ ustalajgcy warunki
zabudowy. Natomiast pojecie linii zabudowy uzyte w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zawiera w sobie
zardwno obowigzujgcy linig zabudowy (oznaczajgca obowigzek sytuowania frontu budynku w te;
linii), jak i nieprzekraczaing linie zabudowy (oznaczajgca mozliwos¢ sytuowania frontu budynku
w tej linii).
W pierwszej kolejnosci wyznaczajgc linie zabudowy dla dziatki nr ewid. 195/275 nalezy wzigé¢ pod
uwage zapisy § 4 pkt 1 rozporzgdzenia méwigce o tym, ze linie nowej zabudowy na dziatce objetej
wnioskiem wyznacza sie jako przediuzenie linii istniejgcej zabudowy na dziatkach sgsiednich.
W zwigzku z faktem, Zze na obszarze analizowanym linia zabudowy jest nieregularna, brak jest
mozliwosci wyznaczenia linii zabudowy jako przediuzenie linii istniejgcej zabudowy na dziatkach
sasiednich.
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W dalszej kolejnosci, w mys| § 4 pkt 2 rozporzadzenia, w przypadku niezgodnosci linii istniejgcej
zabudowy na dziatce sasiedniej z przepisami odrebnymi, linie nowej zabudowy nalezy ustalié
zgodnie z tymi przepisami. Przepisem odrebnym w tym przypadku sg przepisy ustawy z dnia 21
marca 1985r. o drogach publicznych - art. 43, w ktérym zostaty okreslone minimalne odlegtosci
obiektéw budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni. Ulica Jana Pawia Ii jest drogg wojewodzkg
I zgodnie z przepisami art. 43 ustawy o drogach publicznych minimalna odlegto$é obiektow
budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni na terenie miasta powinna wynies¢ 8m. Natomiast
ulica Piastowska jest drogg gminng i zgodnie z przepisami art. 43 ustawy o drogach publicznych
minimalna odlegto$¢ obiektow budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni na terenie miasta
powinna wynies¢ 6m. Analizujgc tre$¢ wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz
istniejgce zagospodarowanie dziatek znajdujgcych sie w granicach obszaru objetego analizg
urbanistyczng, ktére nie naruszajg zapisow ustawy o drogach publicznych, brak jest mozliwosci
wyznaczenia linii zabudowy zgodnie z niniejszym .

Zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia jezeli linia istniejgcej zabudowy na dziatkach sasiednich
przebiega tworzac uskok, wéwczas obowiazujgcg linie nowej zabudowy ustala sie jako
kontynuacje linii zabudowy tego budynku, ktory znajduje sie w wieksze] odleglosci od pasa
drogowego. Z przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
wynika, ze najdalej odsunietym od pasa drogowego budynkiem jest budynek zlokalizowany na
dziatce nr ewid. 189 (w odlegtoéci 48m). Dziatka nr ewid. 195/275 pomiedzy ulicami Jana Pawia ||
a Piastowskg ma ,gtebokos$¢” od 42m do 44m. Natomiast ~gtebokosc” dziatki od ulicy Piastowskiej
wynosi od 14m do 18m. Ze wzgledu na ksztatt dziatki a takze jej parametry brak jest mozliwosci

— wyznaczenia linii zabudowy zgodnie z ninigjszym przepisem.

Wyznaczajgc linie nowej zabudowy na dziatce nr ewid. 195/275 tut. organ skorzystat z § 4 pkt 4
rozporzadzenia dopuszczajgcego inne wyznaczenie obowigzujacej linii nowej zabudowy, jezeli
wynika to z analizy. Dla dziatki objetej wnioskiem od strony ulicy Piastowskiej linie nowej
zabudowy wyznaczono zgodnie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Sieradza zawartym w decyzji
nr 78-1 z dnia 20 grudnia 2016r. znak: WIK-D.6853.1.85.2016, natomiast od strony ulicy Jana
Pawta Il na granicy dziatki objetej wnioskiem z pasem drogowym drogi wojewddzkiej. Takie
wyznaczenie linii zabudowy bedzie stanowi¢ kontynuacje dotychczasowego sposobu
zagospodarowania dziatki objetej wnioskiem. Ponadto nie wptynie negatywnie na tad przestrzenny
zabudowy zlokalizowanej w tej czesci miasta.

e Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dziatki albo terenu wyznacza sie na podstawie $redniego wskaznika tej wielkosci dla ob-
szaru analizowanego. Dopuszcza sie wyznaczenie innego wskaznika wielkosci powierzchni nowej

— zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu, jezeli wynika to z analizy. Z przeprowa-
dzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy | zagospodarowania terenu wynika, ze na obszarze
analizowanym warto$¢ w/w wskaznika dla catego obszaru analizowanego przyjmuje wartosé od
8% do 100%, $rednio 42%. Zlokalizowana na dzialce objetej wnioskiem zabudowa stanowi okoto
12% powierzchni dziatki (powierzchnia dziatki nr ewid. 195/275 wynosi 1369m?). Przyjmujgc $red-
nig warto$¢ wskaznika wielkoéci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki dla ca-

—~— tego obszaru analizowanego réwng 42%, inwestor mogtby zrealizowaé zabudowe o powierzchni
= okoto 575m?. Zgodnie z trescig wniosku projektowana powierzchnia zabudowy ma wynies¢ okoto
346,24m?, tj. okolo 25,3%. Przyjecie wartosci wskaznika wytgcznie jako wartosci $redniej zmusito-
by inwestora do realizacji wigkszej niz planowana. W zwigzku z czym wartos¢ wskaznika wyzna-
cza sie w sposéb odmienny od wartosci sredniej. Ustalajgc warto$é wskaznika wielkosci po-
wierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki objetej wnioskiem, tut. organ wyzna-
czyly przedziat od 8% do 50%. Taka wartosé wskaznika miesci sie w przedziale wartosci zasta-
nych na obszarze analizowanym, a ponadto umozliwi realizacje zabudowy o wielkosci okreslonej
= we wniosku. Ponadto nie wplynie dysharmonijnie na tad przestrzenny na terenie objetym analiza.

» Zgodnie z § 6 rozporzgdzenia szerokosé elewacji frontowej, znajdujgce;] sie od strony frontu dziatki,
wyznacza si¢ dla nowej zabudowy na podstawie sredniej szerokoéci elewacji frontowych
istniejgcej zabudowy na dziatkach w obszarze analizowanym, z tolerancjg do 20%. Dopuszcza sie
wyznaczenie innej szerokosci elewacji frontowej, jezeli wynika to z analizy. Z przeprowadzonej
analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wynika, ze szeroko$é elewaciji

_ frontowe] budynkéw waha sie od 1,5m do 98m, srednio 37m. Przy czym szerokosé elewacji
frontowe] budynkéw ustugowych na analizowanym obszarze waha sig od 1,5m do 37m. We
wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wniesiono o dopuszczenie realizacji obiektéw



STAROSTWO POWIATOWE
w SIERADZU
Plac Wojewddzki 3
98-200 SIERADZ

handlowych o szerokosci elewacji frontowej od 1,5m do 6m, czyli o wartosci znacznie mniejszej od
wartosci sredniej. Rowniez w przypadku parametru dotyczgcego szerokoéci elewacji frontowej
W pierwszej kolejnosci parametr powinno sie wyznaczy¢ jako warto$¢ $rednig z catego obszaru
objetego analizg urbanistyczng. Kazda inna warto$¢ parametru niz $rednia, ale mieszczaca sie
w przedziale wartosci zastanych na tym obszarze, jest dopuszczalna o ile nie wplynie na fad
przestrzenny tego obszaru. W zawigzku z faktem, ze wskazana we wniosku szerokoéci elewacji
frontowej odbiega od wartoéci $redniej oraz w zwigzku z faktem, ze w granicach obszaru objetego
analizg urbanistyczng budynki ustugowe majg zréznicowang szerokos¢ elewacji frontowej,
wyznaczajac parametr szerokosci elewacji frontowej tut. organ skorzystat z zapisu § 6 ust. 2
rozporzgdzenia i wyznaczyt wartos¢ wskaznika w formie ,widetek” o ktdre wniesiono we wniosku,
tj. od 1,5m do 6m. Tak wyznaczony przedziat miesci sie w wartosciach zastanych na obszarze
objetym analizg urbanistyczng, a ponadto nie wplynie réwniez negatywnie na fad przestrzenny tej
czesci miasta.

e Zgodnie z § 7 rozporzadzenia wysokos$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki
wyznacza sie dla nowej zabudowy jako przediuzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejgce]
zabudowy na dziatkach sgsiednich. Wysokos$¢, tg mierzy sie od $redniego poziomu terenu przed
gtownym wejsciem do budynku. W przypadku gdy wysoko$¢ na dziatach sasiednich przebiega
tworzgc uskok, przyjecie $redniej wielkosci tego parametru wystepujacego na obszarze
analizowanym. Dopuszcza sie wyznaczenie innej wysokosci, jezeli wynika to z analizy.

- Z przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wynika, ze na

analizowanym terenie budynki majg wysokos$¢ od 1 do 12 kondygnacji nadziemnych, o wysokosci

gornej krawedzi elewaciji frontowej, jej gzymsu lub attyki od 2m do 36m, $rednio 13m, Wysokos$é
budynkow ustugowych waha sie od 1 do 3 kondygnacji nadziemnych, wysoko$¢ gérnej krawedzi
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki waha sie od 2m do 11m. W zwigzku z faktem, ze
wysokosc budynkow, w tym budynkdw ustugowych, na analizowanym obszarze jest zroznicowana
tut. organ uznat, ze wysoko$¢ projektowanych bokséw handlowych powinna byé wyznaczona

—_ w formie ,widetek” od 2m do 5m. Wysoko$¢ ta stanowi kontynuacje wysokosci obiektow

handlowych zlokalizowanych w chwili obecnej na dzialce objetej wnioskiem oraz budynku

ustugowego zlokalizowanego na dziaice sgsiedniej oznaczonej nr ewid. 195/28. Tak wyznaczony
przedziat miesci sig w przedziale wartosci zastanych w granicach obszaru objetego analizg
urbanistyczng, a takze stanowi kontynuacje dotychczasowego tadu przestrzennego.

e Zgodnie z § 8 rozporzgdzenia geometrie dachu (kat nachylenia, wysokos¢ gtdwnej kalenicy i uktad
potaci dachowych, a takze kierunek gtownej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki) ustala
sig odpowiednio do geometri dachéw wystepujgcych na obszarze analizowanym.
Z przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy wynika, ze na analizowanym terenie
budynki majg dachy ptaskie i spadowe o kacie nachylenia do 45°, wysoko$¢ kalenic waha sie od
2,5m do 36m. Kalenice budynkéw sg zaréwno rownolegte, jak i prostopadte w stosunku do frontu
dziatki. W przypadku budynkéw ustugowych geometria dachéw przedstawia sie nastepujgco:
dachy ptaskie i spadowe, kat nachylenia potaci dachowych do 45°, wysokosé kalenic od 2,5m do
14m, kalenice réwnolegte i prostopadte w stosunku do frontu dziatki. Zgodnie z trescig wniosku
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy projektowane boksy handiowe majg mie¢ dachy ptaskie
o kacie nachylenia 7°. Parametr dotyczgcy geometrii dachu wyznaczono w nawigzaniu do
geometrii dachow wystepujgcych na obszarze objetym analizg urbanistyczna, w zwigzku z czym
dla planowanej inwestycji ustalono dach ptaski lub spadowy o kacie nachylenia do 20° i wysokosci
kalenicy do 5m. W zwigzku z faktem, ze gtéwne kalenice dachu w stosunku do frontu dziatki sg
zaréwno rownolegte jak i prostopadte dopuszczono realizacje budynku z kalenicg réwnolegtg lub
prostopadtg w stosunku do frontu dziatki.

e Z przeprowadzonej analizy urbanistycznej wynika, ze na analizowanym obszarze budynki
ustugowe sg sytuowane bezpoérednio przy granicy z dziatkami sasiednimi (przykfadem sg
budynki ustugowe na dziatkach nr ewid. 124/1, nr ewid. 124/2, nr ewid. 2/22, nr ewid. 2/23, nr
ewid. 2/24, nr ewid. 2/25, nr ewid. 2/31, nr ewid. 2/32, nr ewid. 2/33, nr ewid. 2/34 i nr ewid. 2/35).
Ponadto w granicach obszaru objetego analizg urbanistyczng wystepujg budynki zlokalizowane
w odlegtosci od 0,5m do 1m od granicy z dziatkg sgsiednig (dziatki nr ewid. 3 i nr ewid. 195/28).

== Nalezy wiec uzna¢, ze lokalizacja nowej zabudowy bezposrednio przy granicy z dziatkami
sgsiednimi lub w odlegtosci 1,5m od granicy z dziatka sasiednig bedzie stanowi¢ kontynuacje
dotychczasowego sposobu zagospodarowania dziatek, a takze istniejacego fadu przestrzennego.
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Majac na uwadze powyzsze w niniejszej decyzji o warunkach zabudowy dopuszcz&fe2RbSiRBELZ
realizacji planowanej inwestycji w odlegtosci 1,5m od granicy lub bezposrednio przy granicy
dziatek sagsiednich oznaczonych nr ewid. 189 i 195/28 (obreb geodezyjny 186).

Zgodnie z art. 60 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja zostata
uzgodniona z zarzadcg drog wojewodzkich w odniesieniu do obszaru przylegtego do pasa drogowego
drogi wojewodzkiej (postanowienie nr UD.7041.542.2016.AS z dnia 22.12.2016r.) oraz z zarzadcg
drég gminnych w odniesieniu do obszaru przylegtego do pasa drogowego drogi gminnej (opinia znak:
WIK-D.6730.1.2017 z dnia 17.01.2017r1.).

Warunki uzgodnieh zawarto w tresci decyzji.

Stosownie do art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016r. poz. 23, z pdzn. zm.) strony zostaly pisemnie powiadomione o prawie
do zapoznania sig¢ z aktami sprawy zebranymi w zwigzku z prowadzonym postepowaniem oraz
0 prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych akt.

W dniu 1 lutego 2017r. z prawa tego skorzystali Pan Pawet Gtadkowski i Pani Joanna Gtadkowska. Po
zapoznaniu sie z aktami, w dniu 1 lutego 2017r. wniesli ponowny sprzeciw w sprawie planowanej
inwestycji. Powtérzyli uwagi wniesione w pi$mie z dnia 20 grudnia 2016r. oraz podniesli nastepujace
kwestie:

e zmiany decyzji Prezydenta Miasta Sieradza nr 78, podjetej 20 grudnia 2016r. i dotyczgcej
zezwolenia na zmniejszenie odlegtosci inwestycji od granicy z ul. Piastowska, ktéra odbyta sie
na podstawie nieznajdujgcego sie w aktach sprawy pisma z dnia 15 grudnia 2016r.;

e zwiekszenia powierzchni sprzedazy o 1/6 (z 299,25m? do 350m?) bez zmiany powierzchni
zabudowy i wskazania gdzie ma zosta¢ wygospodarowania dodatkowa powierzchnia;

e zmiany szerokosci elewacji frontowej pojedynczego boksu handlowego, co skutkuje zmiang
catego projektu i planu zagospodarowania przestrzeni;

e braku dokfadnego, zwymiarowanego projektu i wizualizacji planowanej inwestycji, co
uniemozliwia petne zapoznanie sie z zakresem prac i odniesienie sie do niego;

e nieuwzglednienia sposobu i zakresu dostaw towaréw handlowych na terenie nowo powstatej
inwestycji. Obawy Panstwa Gtadkowskich budzi prawdopodobiefstwo niewystarczajacej
obstugi komunikacyjnej, biorgc pod uwage fakt obcigzenia terenu stuzebnoscig drogi
koniecznej na rzecz sgsiedniej dziatki;

e zignorowania i nieuwzglednienie dotychczas wniesionych przez Panstwa Gladkowskich uwag.

Uwagi wniesione pismem z dnia 20 grudnia 2016r. zostaly omowione w niniejszej sprawie powyzej.

Odnoszac sie do uwag wniesionych w dniu 1 lutego 2017r. nalezy zauwazy¢:

o Decyzja Prezydenta Miasta Sieradza nr 78-1 z dnia 20 grudnia 2016r. znak WIK-
D.6853.1.85.2016 w sprawie wyrazenia zgody na usytuowanie na dziatce o nr 195/275, obreb
geod. Nr 16 boksow handlowych w odlegto$ci mniejszej niz okreslona w art. 43 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych tj. w odlegtosci od 2,0m do 3,0m od granicy z ul. Piastowskg
w Sieradzu w zwigzku z przebudowa targowiska nie byta przedmiotem postepowania
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej na dzialce nr ewid. 195/275
inwestycji. Jest to inne postepowanie administracyjne, ktére co prawda toczy sie w tym
samym organie, jednak nie znajduje sie w kompetencji komoérki ustalajgcej warunki zabudowy.
W zwigzku z czym w aktach niniejsze] sprawy nie bedg znajdowaly sie pisma zwigzane
z decyzjg Prezydenta Miasta Sieradza nr 78-1 z dnia 20 grudnia 2016r.

e Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w przypadku planowanej budowy obiektu handlowego wniosek o ustalenia warunkéw
zabudowy powinien zawieraé okreslenie powierzchni sprzedazy. To inwestor w swoim
wniosku wnosi jaka powierzchnia sprzedazy jest mu niezbedna do prowadzenia dziatalnosci
handlowej. Oznacza to réwniez, ze moze jg w trakcie postepowania modyfikowa¢. Jedyne
ograniczenie jakie wprowadza ustawodawca w zakresie powierzchni sprzedazy jest wielko$é
okreslona w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, tj.
2000m* powierzchni  sprzedazy, ktéra wymaga ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Kwestia gdzie ma zosta¢ wygospodarowana dodatkowa
powierzchnia sprzedazy w przypadku braku zmiany powierzchni zabudowy nie moze zostaé
rozstrzygnigta na etapie postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, z przyczyn
wskazanych we wczeéniejsze czesci uzasadnienia, dotyczacych réznic pomiedzy
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postepowaniem w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy a postepowaniem w sprawie
o wydanie pozwolenia na budowe. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wniosek dotyczy targowiska,
na ktérym sprzedaz moze odbywac sie w obiektach jak i na otwartej przestrzeni. Tym samym
powierzchnia sprzedazy moze ulega¢ zmianie.

e Decyzja o warunkach zabudowy jest wstepnym etapem procesu inwestycyjnego, ktéry ma
odpowiedzie¢ na pytanie czy wskazana przez inwestora inwestycja jest mozliwa do realizacji
i przy zachowaniu jakich warunkdéw. Organ administracji publicznej okresla warunki
ksztattowania zabudowy na podstawie przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu. Jezeli wskazane przez inwestora wartosci poszczegodinych
parametrow lub wskaznikow mieszczg sie w przedziale wartosci zastanych w granicach
obszaru objetego analizg urbanistyczng organ ustalajgcy warunki zabudowy moze przychyli¢
sie do wniosku inwestora. Na etapie ubiegania sie o ustalenie warunkéw zabudowy dla
planowanej do realizacji inwestycji nie ma obowigzku wymiarowania projektu, jego wizualizacji
czy tez przedstawiania peinego planu zagospodarowania przestrzeni. Jak juz wspomniano
powyze] decyzja o warunkach zabudowy to wstepny etap procesu inwestycyjnego.
Szczegdtowe rozmieszczenie obiektdw na dziatce, ich konkretne wymiary i odlegiosci
pomiedzy innymi obiektami sg rozpatrywane na etapie ubiegania sie o pozwolenie na budowe
przed organem administracji architektoniczno — budowlanym.

e Na etapie ubiegania sie o warunki zabudowy nie mozna okresla¢ sposobu i zakresu dostaw
towaréw. Sg to szczegdtowe rozwazania, ktére mogg by¢ rozpatrzone dopiero na etapie
projektowania. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza
prawa wiasnosci i uprawnien osob trzecich. W zwigzku z czym jesli nieruchomos$¢ objeta
ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy jest obcigzona stuzebnoscia, ograniczenia
w zagospodarowaniu dziatki wynikajgce z tego obcigzenia muszg by¢ uwzglednione na etapie
projektowania i postepowaniem w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe.

W zwigzku z powyzszym uwagi i zarzuty podnoszone przez Pana Pawila Gtadkowskiego i Panig
Joanne Gtadkowskg nie zostaty uwzglednione przy wydaniu niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wiasnosci i uprawnien osob trzecich.

Whnioskodawcy, ktdry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakiadow poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Sieradzu za posrednictwem Prezydenta Mlast@«SmmW terminie 14 dni od daty Jej otrzymania.

oy i dE /g[; si“ ?}\
nigjsza decyzja nie upra c & .
AN J
A ! e T e
& {

Zataczniki: ot i i
1. Zatacznik Nr 1 - czesc graf czna decyzp

2. Zatgcznik Nr 2 — wynik analizy funkcji ora% eechzabudowy i zegospodarowam
A. czesc tekstowa N / g

B. czesc¢ graficzna SN

a erenu

trzymuje:
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4. Orange Polska S.A., Aleje Jerozolimskie 160, 03-326 Warszawa

Do wiadomosci:
1. Referat Zarzgdzania Majgtkiem Gminy
2. ala

Optate skarbowg w wysokosci 107zt pobrano przy wniosku.

45



/ £ % ©O warunkach zabudowy Nr 20/2017

ey (A - I 4 .. Zdnia 17 lutego 2017r.
Linia rozgraniczajaca ter : % znak: WU-A.6730.160.7.2016:2077.MG
RS S N

Nieprzekraczaina linia zabudowy N

2 - .. e N,

Poswiadcza sie zgodnosé niniejszej kopii z trescia materiatu
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

e i s 10%] STAROSTA SIERADZK] /)

godezyjny ; kariograficzny

Nammmasianzasobs | kopia mapy zasadniczej

igentyfikator ewidencyjny
matenaly zaseby

Data wykonania kop

trmig, nazvisko 1 pOOpIS 0SO0Y
reprezentujace] organ




STAROSTWO POWIATOWE
w SIERADZU
. .. Plac Wojewddzki 3
Zalgcznik nr 2A do decyzji 98-200 SIERADZ
o warunkach zabudowy Nr 20/2017

z dnia 17 lutego 2017r.
znak: WU-A.6730.160.7.2016.2017.MG

WYNIK ANALIZY FUNKCJI CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU
A. CZESC TEKSTOWA

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778, z pézn. zm.) wydanie decyzji o warunkach zabudowy
mozliwe jest w przypadku {gcznego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia dostepna z tej samej drogi, jest zabudowa w sposob
pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych
planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktdérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W celu przeprowadzenia analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, stanowigcej
podstawe do ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji wyznaczono obszar
analizowany (granice analizowanego obszaru przedstawione sg na zatgczniku graficznym analizy).
Granice obszaru wyznaczono od granic dziatki objetej wnioskiem w odlegto$ci nie mnigjszej niz
trzykrotna jej szerokosé i nie mniejszej niz 50m. Przy czym przez front dziatki nalezy rozumie¢ czesé
dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi, z ktdrej odbywa sie gtéwny wjazd lub wejscie na dziatke.
Dziatka objeta wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy przylega do dwéch drog
publicznych — ulicy Jana Pawia Il na diugosci 18,5m i ulicy Piastowskiej na diugosci 58m. Obstuga
komunikacyjna dziatki nr ewid. 195/275 odbywa sie z obu drég. Majgc na uwadze powyzsze analizg
objeto teren w promieniu 174m wokot dziatki objetej wnioskiem (minimalny obszar analizowany). Na
tak wyznaczonym obszarze analizowanym wystepuje zabudowa pozwalajgca na okreslenie wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikdw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektoniczne]
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu. Zgodnie
z obowigzujgcym orzecznictwem wyktadnia celowoSciowa i systemowa prowadzi do wniosku, iz
kwestia wielko$ci obszaru analizowanego nie jest pozostawiona swobodnemu uznaniu organu. Organ
wyznaczajgc obszar analizowany powinien mie¢ na wzgledzie unormowanie art. 61 ust. 1 ust 1
ustawy, kiéry przewiduje, iz przy wydaniu decyzji w sprawie ustalenia warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu analizie winna podlegac sgsiednia okolica i istniejace w niej zabudowania
stanowigce wyznacznik kontynuacji zabudowy w zakresie funkcji i cech zabudowy znajdujgcych sie
w poblizu dziatki, na ktérej planowana jest inwestycja. Wyznaczenie zakresu obszaru analizowanego
uzaleznione by¢ moze od wielu czynnikdw, w tym zréznicowania funkcji na danym terenie, wielkosci
nieruchomosci, czy tez stopnia rozproszenia zabudowy na danym terenie. Zasada dobrego
sgsiedztwa powinna by¢ interpretowana urbanistycznie, gdyz jej celem jest zachowanie tadu
urbanistycznego. Dlatego tez pojecie "dziatki sgsiedniej" nalezy interpretowaé szeroko, jako
nieruchomos$¢ potozong w okolicy tworzacej pewng urbanistyczng catos¢, ktdrg nalezy okresli¢c dla
kazdego przypadku oddzielnie. Dziatka nr ewid. 195/275 potozona jest w centralnej czesci miasta,
pomiedzy drogami publicznymi — ulica Jana Pawia Il i ulicg Piastowska. Dziatka objeta wnioskiem
potozona jest na terenie silnie zurbanizowanym, na ktérym wystepujg obiekty o funkcji mieszkaniowe;j
wielorodzinnej i ustugowej. Zapisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588)
stanowig, ze w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wiasciwy
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organ wyznacza wokét dziatki budowlanej, ktorej dotyczy wniosek o ustalenie warunkow zabudowy,
obszar analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Granice obszaru objetego analiza wyznacza sig¢ w odlegtosci nie
mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy,
nie mniejszej jednak niz 50m. W celu ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej na dziaice
nr ewid. 195/275 przebudowy targowiska wraz z boksami handlowymi oraz niezbedng infrastrukturg
wystarczajgce jest przeprowadzenie analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w granicach minimalnych, t. w promieniu 174m w kazdym kierunku wokét dziatki. Dziatka
zlokalizowana jest w terenie silnie zurbanizowanym, na ktérym wystepuje zréznicowana zabudowa.
Planowana inwestycja nie doprowadzi do wprowadzenia nowej funkcji zabudowy, jej celem jest
uporzadkowanie istniejgcej przestrzeni. Nalezy wiec uznac¢, ze minimalny obszar podlegajacy analizie
urbanistycznej jest wystarczajacy w celu ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej przebudowy
targowiska. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze nie zachodzi koniecznos¢ powigkszania
obszaru objetego analizg. -

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono:

Ad.1. Dziatka nr ewid. 195/275 to dziatka zabudowana obiektami handlowymi w formie matych
kioskow oraz wiat. Bezposrednie sgsiedztwo dziatki objetej wnioskiem stanowig dziatki nr ewid.
189, 195/28, 195/329 i 202/15. Dziatka nr 195/28 to dziatka zabudowana, na ktérej zlokalizowany
jest budynek handlowy. Dziatka nr 202/15 to dziatka drogowa, na ktorej urzadzona jest ulica Jana
Pawta Il. Dziatka nr ewid. 195/319 to dziatka na ktérej urzgdzone sg drogi publiczne, w tym ulica
Piastowska, chodniki oraz parkingi ogoéinodostepne. Natomiast dziatka nr ewid. 189 to dziatka
zabudowana budynkami ustugowymi. W granicach obszaru objgtego analizg wystepujg tereny
o funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej. Na dziatce nr ewid. 195/275,
zgodnie z trescig wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy planowana jest przebudowa
istniejgcego targowiska oraz realizacja nowych bokséw handlowych wraz z niezbgdng
infrastrukturg techniczna. Planowana do realizacji inwestycja nie jest sprzeczna z istniejgcym
sposobem zagospodarowania terenéw znajdujgcych sie w granicach obszaru analizowanego.
W zwigzku z czym w ocenie tut. organu mozliwe jest ustalenie warunkow zabudowy dla
planowanej inwestycji.

Whniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dotyczy przebudowy istnigjgcego targowiska
(zabudowa ustugowa), w zwigzku z czym w analizie urbanistycznej w zakresie cech zabudowy
dotyczgcych w szczegodlnosci szerokoéci elewacji frontowej, wysokosci budynkéw i geometrii
dachéw odniesiono do budynkow ustugowych.

Cechy zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linia zabudowy — nieregularna, linie zabudowy wyznaczajg elewacje frontowe budynkdéw
mieszkalnych lub ustugowych, ktére na analizowanym terenie sg sytuowane we frontowej
granicy dziatki lub sg od niej oddalone do 48m;

2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki — od 6% do 100%, $rednio
42%:

3) szerokos¢ elewac)i frontowej — od 1,5m do 98m, $rednio 37m, szerokos$¢ elewacji frontowej
budynkéw ustugowych od 1,5m do 37m;

4) wysokos¢ budynkéw — od 1 do 12 kondygnacji nadziemnych, wysoko$¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki od 2m do 36m, $rednio 13m, wysokos¢ budynkdw
ustugowych od 1 do 3 kondygnacji nadziemnych, wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej, jej gzymsu lub attyki od 2m do 11m;

5) geometria dachu — dachy ptaskie i spadowe, kat nachylenia potaci dachowych do 45°
wysokos¢ kalenic od 2,5m do 36m, kalenice réwnolegte i prostopadte w stosunku do frontu
dziatki, na budynkach ustugowych dachy piaskie i spadowe, kat nachylenia potaci dachowych
do 45°, wysokos¢ kalenic od 2,5m do 14m, kalenice réwnolegte i prostopadte w stosunku do
frontu dziatki;

Ad.2. Obstuga komunikacyjna — na dotychczasowych zasadach;
Ad.3. Istniejgce uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla planowanej inwestycji.
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Ad.4. Dziatka potozona w granicach administracyjnych miasta Sieradza. Teren nie wymaga uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

~ Ad.5. Inwestycja objeta wnioskiem nie narusza przepiséw odrebnych.

Whniosek:

Zgodnie z art. 61 ust 1 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778, z pézn. zm.) wydanie decyzji o warunkach zabudowy mozliwe
jest w przypadku fgcznego spetnienia warunkéw okreslonych ustawa.

Dziatka nr ewid. 195/275 (obrgb geodezyjny 16), objeta wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy spefnia wszystkie warunki okreslone w art. 61 ust 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem majac na uwadze powyzsze mozna ustali¢ warunki
zabudowy dla planowanej inwestycji.
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7 Za%qbznik m"‘2AB do decyzji
2z o warunkach zabudowy Nr 20/2017
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WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW
6-HAV GO . 1HA 401 z dnia: 2013-04-22

Jednostka rejestrowa : G.390

i

e St e R

1 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNALNE SPOLKA Z OGRANGZONA wiasno$é 1
ODPOWIEDZIALNOSCA W SIERDAZU
WOJSKA POLSKIEGO 102; 88-200 Sieradz;

195/272 114 AN 3746/06 0.3207 B 0.3207
KW 34633

195/273 114 : AN 3746/06 0.2681 B 0.2681
KW 34633

195/275 114 AN 3746/06 0.1368 B 0.1368
KW 34633 .

Razem powierzchnia dziatek : 0.7257 ha

Stownie : siedem tysiecy dwiescie piecdziesiat siedem m. kwadr.

Catla jednostka rejestrowa: 0.7257 ha

Stownie : siedem tysiecy dwiescie piecdziesiagt siedem m. kwadr.

WYPIS Z KARTOTEKI BUDYNKOW

195/273;4

195/273 - SIERADZ 56 handlowo - ustugowe 10 7 00| 29.00 ]

Strona: 2
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