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WYJASNIENIE TRESCI ,
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zam6wien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
z pozniejszymi zmianami) informuje, ze wplyngt od Wykonawcy wniosek o wyjasnienie
tresci  specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w prowadzonym postgpowaniu
przetargowym o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa i wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego do prowadzenia ksigg rachunkowych™.

Pytanie 1

.. Wykonawca musi przeprowadzi¢ analize polegajacg na ocenie mozliwosci i jakosci migracji
danych z obecnie funkcjonujgcych systeméw Urzgdu Miasta Sieradza. Szczegétowe prace
i zakres danych do migracji zostang ustalone podczas analizy przedwdrozeniowej”
(Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia Punkt 1 Podpunkt 4) ¢))

Czy Zamawiajacy zapewni dane do migracji w formacie wskazanym przez Wykonawcg po
przeprowadzeniu analizy (np. w formacie .csv)?

Powyzsze jest niezbedne celem skalkulowania kosztow migracji co ma bezposrednie
przetozenie na ceng oferty.

Odpowiedz

1. W przypadku oprogramowania GOMIG firmy Arisco Zamawiajacy udostepni bazg¢ danych
w formacie .gdb (Firebird). Zamawiajacy nie posiada opisu struktur baz danych.

2. W przypadku oprogramowania firmy SIGID Zamawiajacy udostepni plikowe bazy danych
w formacie .dbf (dBASE). Na zyczenie Wykonawcy Zamawiajagcy moze roéwniez
wygenerowa¢ raporty w formacie .xml z modulu raportowania shizacego m.in. do
generowania danych do GUS. Zamawiajacy nie posiada opisu struktur baz danych.

Pytanie 2

Zamawiajacy dookredlit kryterium oceny ofert (Rozdzial XXV SIWZ) pod nazwg
,.bezpieczenstwo oprogramowania” wskazujac, ze przydzieli punkty w tym kryterium, jezeli
,oprogramowanie w caloéci wykorzystuje silnik bazy danych, posiadajgce wsparcie
producenta”.

Prosimy o potwierdzenie, ze wymodg ,,wsparcia producenta” dotyczy silnika bazy danych,
a nie cato$ci oprogramowania.

Odpowiedz
Zamawiajgcy potwierdza, ze wymodg ,,wsparcia producenta” dotyczy silnika bazy danych,
a nie catosci oprogramowania.



Pytanie 3

Dotyczy Zatacznika nr 2 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy” §11.

Wnosze o zmiang pojecia ,,opdznienie” na ,,zwloke”. Wykonawca pragnie wskazaé, ze
przewidziane przez Zamawiajacego odstgpienie za opdznienie w realizacji umowy (w tym
w wykonaniu zaméwienia, poszczegdlnych jego elementow, usuni¢cie wad, itd.) potegujg
niepewnos¢ wykonawcy i uniemozliwiajg rzetelng kalkulacje oferty i oznacza, ze wykonawca
bedzie odpowiedzialny za nie dochowanie terminéw realizacji zamowienia, niezaleznie od
tego jakie bedg tego przyczyny. Réwniez w sytuacji, gdy opoznienie wynikaé bedzie
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a nawet z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego. Tymczasem wykonawca nie ma zwykle zadnego wplywu na okolicznosci
zewnetrzne oraz na czynnosci Zamawiajacego. Nie sposdb zatem przyjaé, aby wykonawca
ponosit odpowiedzialno$¢ za zdarzenia pozostajgce poza jego kontrolag. Wykonawca
zobowigzany jest zrealizowa¢ umowe przy zachowaniu nalezytej starannosci i powinien
odpowiada¢ wobec Zamawiajgcego w przypadku niedochowania tej starannosci. Wykonawca
nie moze przejaé na siebie odpowiedzialnoscei za dochowanie terminu realizacji niezaleznie od
jakichkolwiek okolicznoscei, zwlaszcza w sytuacji, gdy termin ten jest okreslony datg
kalendarzowa co oznacza, ze sktadajac oferte wykonawca nie bedzie mial nawet swiadomosci
jakim okresem czasu bedzie faktycznie dysponowal na dostarczenie i wdrozenie systemu
i realizacje cato$ci Zaméwienia. W tym zakresie adekwatne staje sie przywolanie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt. KIO 78/13, w ktérym Izba
zwazyla: ,,Natomiast racje¢ nalezy przyzna¢ odwotujacemu, ze zamawiajacy przewidzial kare
umowng za niewykonanie, lub nienalezyte $wiadczenie ustugi, co koresponduje
z postanowieniami art. 483 kc stosowanym przez art. 14 ustawy. Zgodnie zas z art. 471 kc
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dhluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania dotyczy okolicznosci, za ktore dituznik ponosi odpowiedzialnose,
a zgodnie z art. 472 kc dtuznik odpowiedzialny jest za zachowanie nalezytej starannosci.
Wprawdzie, zgodnie z art. 473 § 1 kc dluznik moze przyja¢ na siebie odpowiedzialnosé
rozszerzong na okolicznosci, za ktére z mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi, jednak,
ze zamawiajacy powinien wowczas przewidzie¢ we wzorze umowy okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiada, pomimo tego, ze nie ponosi za nie odpowiedzialnosci. Tym samym Izba
stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy przed okresleniem kary za opdznienie powinien byt
okreslié, ze wykonawca za opdznienie w realizacji okre$lonych czynnosci na mocy przysziej
umowy o zaméwienie publiczne bedzie odpowiadal. W tej sytuacji Izba uwaza, ze wobec
braku postanowien rozszerzajagcych odpowiedzialnos¢ wykonawey z tytutu przedmiotowe;j
umowy brak bylo podstaw do okreslenia obcigzenia wykonawcow karg umowng za
opdznienie. W ocenie Izby racje ma odwotujgcy, ze przy brak odmiennego od postanowien
KC uregulowania poj¢é niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na gruncie
umowy o zamoOwienie publiczne, zastrzezenie kary umownej wykracza poza art. 483 kc.
Z tego wzgledu Izba uznata, ze wykonawcy powinni ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ w postaci
ryzyka zaptaty kar umownych wylgcznie za zwloke w realizacji okres$lonych niepieni¢znych
obowigzkéw umownych. W ocenie izby dziatanie zamawiajgcego narusza w tym zakresie art.
7 ust 1 ustawy, gdy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez
niejednoznaczny  zakres odpowiedzialnosci  odszkodowawczej wykonawcéw, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku wyceny wszystkich istotnych elementéw oferty,
w tym ryzyk zwigzanych z realizacja kontraktu. Z tego wzglgdu Izba uznata, ze zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia art. 7 ust 1 ustawy poprzez okreslenie w § 7 pkt 21 3 oraz § 10 ust. ]
pkt 2 i 3 wzoru umowy kar umownych za opéznienie.”

W zwigzku z powyzszym wnosze o nadanie postanowieniom §11 nastepujacej tresci:

1.§11 ust. 1 b: ,za zwloke w wykonaniu zaméwienia w wysokosci 0,10% Igcznego
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwtoki”

2.§11 ust. 1 c¢: ,za zwloke w usunigciu wykrytych i zgloszonych Wykonawcy przez
Zamawiajgcego bltedé6w w stosunku do terminéw okreslonych w SOPZ, stanowigcym
zatacznik nr 5 do SIWZ, w wysokosci 0,10% tacznego wynagrodzenia umownego brutto™.




3 .§11 ust. 1 d: ,;za zawinione nieusuniecie wykrytych i zgloszonych Wykonawcy przez
Zamawiajgcego bledow w definitywnym terminie okreslonym w rozdziale 9 pkt 8 SOPZ,
stanowigcym zalgcznik nr 5 do SIWZ, w wysokosci 2,0% lgcznego wynagrodzenia
umownego brutto”.

Wnosze réwniez o zmiang tresci §6 ust. 4 przez doprecyzowanie, ze uprawnienie do zlecenia
usuniecie awarii podmiotowi trzeciemu przystuguje Zamawiajgcemu wylgcznie w przypadku
zawinionego opdznienia (niedotrzymania terminu) przez wykonawcg. Wnoszg o nadanie 6 ust.
4 brzmienia:

4. 4. Jezeli Wykonawca nie usunie, z przyczyn lezacych po jego stronie, wad w terminie 14
dni od daty ich zgloszenia przez Zamawiajacego, to Zamawiajacy moze zleci¢ usunigcie ich
stronie trzeciej na koszt Wykonawcy - bez utraty gwarancji.”

Odpowiedz
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wzoru umowy.

Pytanie 4

Dotyczy Zatgcznika nr 2 do SIWZ ,,Wzér Umowy™ §11.

Wnosze o dodanie standardowo stosowanych ograniczen odpowiedzialnosci wykonawcey.
Bez odpowiednich postanowien ryzyko zwigzane z wykonaniem umowy w sposob znaczacy
wplynie na wysoko$¢ proponowanej ceny w ofercie.

,,5. Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci za utracone korzysci, ktére druga Strona
moglaby osiggnaé, gdyby szkoda nie nastgpita.

6. Laczna wysoko$¢é wszystkich kar umownych naliczonych przez Zamawiajgcego nie
przekroczy 20% catkowitego wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji
Umowy, okreslonego w § 3 ust. 1.

7. Catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu Umowy ograniczona jest do kwoty
catkowitego wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy okreslonego w §3 ust. 1 Umowy,
przy czym ograniczenie to nie dotyczy szkdd spowodowanych przez Wykonawce umyslnie
lub innych przypadkéw, gdy wprowadzenie takiego ograniczenia nie jest dopuszczalne
w oparciu o bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa’.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany wzoru umowy.

Pytanie 5

Dotyczy Rozdziatu VII SIWZ ,termin wykonania zméwienia”, Zatgcznika nr 1 Do SIWZ pkt
3 oraz pkt 8 Zalgcznika nr 5 ,,Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia” - harmonogramu
wdrozenia. Zamawiajgcy wskazal konkretne daty wykonania zaméwienia. Takie dziatanie
stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 PZP i w konsekwencji naruszenia art. 3531 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 PZP poprzez okre$lenie terminu wykonania
zamOwienia jako konkretnej daty (zaréwno koficowej jak i terminéw posrednich), bez
uwzglednienia tego, ze nie wiadomo kiedy zakoficzy si¢ postgpowanie o udzielenie
zamowienia i kiedy mozliwe bedzie zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
Wykonawca podnosi, ze Zamawiajacy zada ztozenia w formularzu ofertowym, ktérego wzor
stanowi Zatacznik nr 1do SIWZ, zobowigzania o tresei: ,,2. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy
sie z dokumentami przetargowymi, uznajemy si¢ za zwigzanych okreslonymi w nich
postanowieniami i zasadami postgpowania.” oraz o tresci: ,,3. Oswiadczamy, ze zamoOwienie
wykonamy w wymaganym terminie: do dnia 20.01.2021 r.”

Wykonawca wskazuje, ze okredlenie terminu wykonania zaméwienia (poprzez wskazanie
konkretnej daty jest bardzo niebezpieczne dla wykonawcy i prowadzi go obarczenia go
nadmiernym ryzykiem kontraktowym, a ponadto powoduje, ze przedmiot zamowienia nie jest
opisany w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, a w rezultacie przedmiot zamdwienia jest opisany w sposob,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje. Nie sposob bowiem przewidziec, kiedy zostanie zawarta
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umowa w sprawie zamdwienia, zwlaszcza biorac pod uwage mozliwo$¢ wnoszenia przez
wykonawcow srodkéw ochrony prawnej w pelnym zakresie, tj. zaréwno odwotan jak i skarg
do Sadu Okrggowego. Moze sie zatem zdarzy¢, ze zawarcie umowy z przyczyn catkowicie
niezaleznych od wykonawcy (np. wskutek wniesionych odwotan i skarg) tak odwlecze sie
w czasie, ze zachowanie powyzszych terminéw bedzie niemozliwe albo bardzo utrudnione.
W ocenie wykonawcy termin wykonania zamoéwienia powinien by¢ okreslony poprzez
wskazanie liczby dni/tygodni/miesigcy/lat na wykonanie zamdwienia od dnia zawarcia
umowy. Wowczas niezaleznie od tego kiedy dojdzie do zawarcia umowy wykonawca bedzie
mie¢ tyle samo czasu na jej wykonanie. Podnoszone tu kwestie znalazly swoje
odzwierciedlenie w licznym i jednoznacznym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
a wczedniej Zespotow Arbitréw, zgodnie z ktérym naruszenia przepiséw o ktérych mowa
w odwotaniu majg wptyw na wazno$¢ zawieranej z wykonawcg umowy.

a) w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2008 r., sygn, akt KIO/UZP 707/08:
.lzba podzielita stanowisko Odwotujacego, 2ze wskazanie na etapie postepowania
przetargowego, konkretnej daty 19 pazdziernika 2008 r, rozpoczgcia ustugi nie daje pewnosci,
ze przed tym terminem zostanie dokonany wybdr oferty i zawarta umowa z wykonawca,
umozliwiajaca rozpoczecie ustugi w wymienionej dacie. (.. ,) Z tych wzgledow sklad
orzekajacy Izby nakazal dokonanie modyfikacji w rozdziale III pkt 1.5 i 1.6.1 oraz
w rozdziale VII SIWZ i w odnosnych postanowieniach wzoru umowy, przez oznaczenie
rozpoczgcia $wiadczenia ustugi w terminie 9 tygodni od dnia podpisania umowy. "

b) w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1123/10: ,,w przypadku zbyt pdéZnego zakonczenia postepowania, a precyzyjny termin jego
zakonczenia nie jest mozliwy do przewidzenia, chociazby ze wzgledu na wnoszenie $rodkéw
ochrony prawnej, moze si¢ okazaé, ze planowane do sporzadzenia ceny ofertowej czynniki
zbyt dalece zmienig si¢ 1 $§wiadczenie przedmiotu zamdwienia stanie si¢ nieoptacalne dla
wykonawey. W zwigzku z tym, przewidujgcy wykonawca bedzie musiat zwiekszy¢ koszty
obliczane do oferty, co moze wptynag¢ na brak konkurencyjnosci jego oferty w stosunku do
ustugodawcy obecnie §wiadczacego zamawiang ustuge.

Ze wzgledu na powyzsze, prosimy o modyfikacje przytoczonych powyzej postanowien SIWZ
poprzez okreslenie terminu wykonania zamowienia (zaréwno terminu koncowego jaki
termindow czgsciowych) poprzez wskazanie liczby dni/tygodni/miesiecy/lat na wykonanie
zamowienia, liczgc od dnia zawarcia umowy.

Odpowiedz
W zalgczniku nr S SOPZ terminy wykonania pierwszych czterech etapow podane sg
w tygodniach od daty zawarcia umowy.

Pytanie 6

Dotyczy Zalgcznika nr 2 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy™ §4.

Wnosze o dodanie nastgpujacych postanowien (np. jako ustepu 11 i 12):

,»11. Zamawiajgcy zobowigzany jest do:

1. udzielenia dostepu do wszelkich informacji i $rodkdéw technicznych niezbednych do
realizacji przedmiotu Umowy;

2. zapewnienia Wykonawcy dostgpnosci pracownikéw  Zamawiajacego  zgodnie
z postanowieniami Umowy;

3. biezacego =zapewnienia informacji oraz danych wymaganych przez Wykonawce,
niezbednych do realizacji przedmiotu Umowy;

4. nadanie Wykonawcy lub jego przedstawicielom odpowiednich uprawnien, niezbednych do
realizacji Umowy;

5. dostepu do wszelkich informacji i $rodkéw technicznych niezbednych do realizacji
przedmiotu Umowy. Dostep do informacji oznacza udostepnianie w postaci dokumentow
papierowych lub elektronicznych dokumentacji, analiz, struktur i zawartosci baz danych
i innych opracowan oraz informacji uzyskanych od pracownikéw Zamawiajgcego, ktére na
podstawie uzasadnionego wniosku Wykonawcy moga mie¢ wplyw na realizacje Przedmiotu
Umowy.




6. odbioru od Wykonawcy przedmiotu Umowy na zasadach okreslonych w Umowie.”

,,12. W przypadku niewykonania przez Zamawiajacego obowigzkéw, o ktérych mowa w ust.
11, Wykonawca jest zwolniony z odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania Umowy, w zakresie w jakim brak powyzszych dziatan Zamawiajgcego przyczynit
sie do owego niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy.”

Wskazanie standardu starannosci Zamawiajgcego oraz zwolnienie odpowiedzialnosei
wykonawcy, w przypadku, w ktérym Zamawiajacy nieprzestrzegania nalezytej starannosci
wymaganej dla realizacji Umowy, biorac pod uwage zakres SIWZ i warunki Zamawiajgcego,
jest niezbednym zabezpieczeniem dla Wykonawcy, w szczegdlnosci biorge pod uwage termin
wykonania Umowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wzoru umowy. Obowigzki Zamawiajgcego okreslone sg
w § 9 wzoru umowy.

Pytanie 7

Dotyczy Zalgcznika nr 2 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §11 ust. 1-4.

Prosimy o zmiang postanowienia w ten spos6b, ze kara umowna bedzie naliczana za
zawinione op6znienie w realizacji Umowy, a nie poszczegdlnych termindw. Zwracam uwage
na stopien trudnosci realizacjii Umowy, co biorgc po uwagg potencjalne ryzyko naliczenia kar
za opbznienie w realizacji poszczegdlnych pozycji harmonogramu, spowoduje znaczne
zwickszenie rezerwy finansowej i zwigkszenie wartosci oferty.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany wzoru umowy.

Pytanie 8

Dotyczy Zatacznika nr 4 do Szezegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia

Czy Zamawiajacy w ramach wymogéw dotyczgcych przeprowadzenia szkolen doda punkt d:
a) szkolenia w min. 15 osobowych grupach dla pracownikow wyznaczonych przez
Zamawiajgcego w siedzibie Zamawiajacego w wymiarze 300 roboczogodzin dla wszystkich
modutdéw,

b) szkolenia dla administratorow ZSI w grupach 3 osobowych w wymiarze 20 roboczogodzin,
c) asyste stanowiskowg dla pracownikéw wyznaczonych przez Zamawiajgcego (dale]
uczestnikow asysty stanowiskowej) w siedzibie Zamawiajacego W wymiarze 150
roboczogodzin dla wszystkich modutow

d) Zamawiajacy ustali terminy szkolen, o ktérych mowa w punktach a-c w blokach minimum
6 godzinnych

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany wzoru umowy.

Pytanie 9

Dotyczy Zatgcznika Nr 2 ,,Wz6r umowy” §4 ust. 4 a):

,,Podstawa podpisania protokot odbioru czgsciowego oraz koncowego protokotu zdawczo-
odbiorczego bedzie: podpisanie przez Zamawiajgcego protokotu odbioru  jakosciowo-
ilosciowego”

Czy Zamawiajacy rozumie odbior jakosciowy jako odbidr scenariuszy testowych?

Odpowiedz

Jako odbiér jako$ciowo-ilosciowy Zamawiajacy rozumie odbiér, w ktérym kazda ze stron
moze nanie$¢ uwagi dotyczace ewentualnych niezgodnosci w zakresie prawidlowego
dziatania sprzetu lub oprogramowania.

w



Powyzsze wyjasnienia udzielone na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych sg wigzace dla wszystkich zainteresowanych wykonawcow.

Trojanowski

RETARZ Mm—yﬁ??

Sieradz, dnia 25.07.2019 r.




