Projekt

UCHWALA NR .....cuceueeuneee
RADY MIEJSKIEJ W SIERADZU

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skargi Prokuratora Okregowego

w Sieradzu wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016.
poz. 446, 1579, 1948 oraz z 2017 r. poz. 7301 935) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 i 1370) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skarge wniesiong przez
Prokuratora Okregowego w Sieradzu z dnia 18 lipca 2017 r. na uchwale Nr 1V/23/2011 Rady Miejskiej w Sieradzu
z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendidw sportowych dla zawodnikow za wysokie

wyniki we wspoétzawodnictwie sportowym (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego z 2011 r. Nr 47, poz. 418).
§ 2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Sieradza do reprezentowania Rady Miejskiej w Sieradzu przed sadami
administracyjnymi w sprawie skargi Prokuratora Okregowego w Sieradzu na uchwate Nr 1V/23/2011 Rady Miejskie;j
w Sieradzu w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendiéw sportowych dla zawodnikow za wysokie wyniki we

wspotzawodnictwie sportowym.
§ 4. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

2. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu

Miasta Sieradza i zamieszczeniu jej tresci na stronie internetowej Urzedu Miasta Sieradza.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Sieradzu

Miroslaw Antoni Owczarek
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Zakacznik do Uchwaly Nr ....................
Rady Miejskiej w Sieradzu

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 22017 r. poz. 1369 ze zm.) Rada Miejska w Sieradzu, reprezentowana przez Prezydenta
Miasta Sieradza, przekazuje skarge Prokuratury Okrggowej w Sieradzu na uchwate nr IV/23/2011 Rady Miejskiej
w Sieradzu z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendiow sportowych dla zawodnikow za

wysokie wyniki we wspotzawodnictwie zawodowym i wnosi o:
1) oddalenie skargi.
Uzasadnienie

W dniu 20 lipca 2017 r. Prokurator Okregowy w Sieradzu wniost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi za posrednictwem Rady Miejskiej w Sieradzu skarge na uchwale nr 1V/23/2011 Rady Miejskiej
w Sieradzu z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie zasad 1 trybu przyznawania stypendiéw sportowych dla zawodnikow

za wysokie wyniki we wspotzawodnictwie zawodowym wraz ze stanowigcym jej integralng cze$¢ zatgcznikiem.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze skarzacy popetnit omytke w nazwie skarzonej przez siebie
uchwaty — uchwata nr IV/23/2011 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 10 lutego 2011 r. zostala podjeta w sprawie
zasad i trybu przyznawania stypendiow sportowych dla zawodnikéw za wysokie wyniki we wspolzawodnictwie
sportowym, anie zawodowym, jak wskazal skarzacy. Omyltke powyzsza, w zwigzku z prawidlowym
przytoczeniem numeru i daty podjecia uchwaly, uznaé nalezy za oczywista omytke pisarska. W odpowiedzi na
przedmiotowsa skarge Rada Miejska w Sieradzu wskazuje, ze zgodnie ze wskazanym w podstawie prawnej
zaskarzonej uchwaly art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127 poz. 857), organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe zasady, tryb przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod 1 wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2,
biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik
sportowy. Z art. 31 ust. | ww. ustawy wynika za$, Zze jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiaé
i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za osiagnigte wyniki

sportowe.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Prokuratora Okrggowego w Sieradzu zarzutu naruszenia przez ww.
uchwate art. 32 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 31 ust. 113 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie oraz art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez przekroczenie delegacji
ustawowe] 1uzaleznienie mozliwos$ci otrzymania stypendium sportowego od warunku cztonkostwa w klubie
sportowym lub stowarzyszeniu kultury fizycznej, pozbawiajagcego mieszkancow niezrzeszonych oraz tych, ktorzy
ukonczyli 24 rok zycia prawa do ubiegania si¢ o stypendium, co w ocenie skarzgcego stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa oraz prawa do roéwnego traktowania przez wiadze publiczne,

wyjasniam co nastepuje.
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Nalezy zauwazyC, ze podjecie przez organ stanowigcy danej gminy uchwaly w przedmiotowej sprawie ma
charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny, za§ sama uchwata okre§la¢ ma szczegdlowe zasady przyznawania
stypendiow sportowych. Rada Miejska w Sieradzu skorzystata z przyshugujacego jej uprawnienia podejmujgc
uchwate nr 1V/23/20122 zdnia 10 lutego 2011 r. Warunki itryb przyznawania, wstrzymywania i cofania
stypendium sportowego oraz podstawe i sposob ustalania jego wysokos$ci okreslono w Regulaminie przyznawania
stypendiow sportowych, stanowigcym zatacznik do ww. uchwaty. W ocenie organu, w ramach powyzszych zasad
byl on uprawniony rowniez do okreslenia krggu osob, ktore moga ubiegaé si¢ o powyzsze stypendium,
z uwzglednieniem roli, jakg dla rozwoju sportu na terenie gminy pelniag kluby i stowarzyszenia kultury fizyczne;j.
Jednoczesnie za uzasadnione uznano, iz przyznawane stypendia maja mie¢ na celu wspieranie szczegoélnie

uzdolnionej sportowo mtodziezy do ukonczenia 24 roku zycia.

Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie oraz art. 40 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez wprowadzenie w zalagczniku do uchwaly kryteriow ubiegania si¢
o stypendium innych anizeli ustawowe iz pominigciem kryterium ustawowego znaczenia danego sportu dla
jednostki samorzadowej jest w ocenie organu nieuzasadniony. Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy
kwestionuje w szczegolnosci kryteria okreslone w pkt 1, 2 lit. e i3 § 4 w zw. z § 3. Poniewaz w § 4 Regulaminu
przyznawania stypendiéw sportowych brak jest pkt 2 lit. e (punktu tego nie ma rowniez w § 3), to uznac nalezy, ze

zarzuty te nie dotycza przedmiotowej uchwaty.

Tym niemniej w ocenie organu, kryteria przyznawania stypendium sportowego, ktore okreslone zostaly w §
3 Regulaminu przyznawania stypendiow sportowych, ustalone zostaly z uwzglednieniem znaczenia danego sportu
dla gminy Miasto Sieradz oraz osiagni¢tego wyniku sportowego. W punkcie 1 § 3 wskazano, ze stypendium moze
zosta¢ przyznane osobie uprawiajacej dyscypling sportu zaliczang do programu Igrzysk Olimpijskich lub Igrzysk
Paraolimpijskich, a takze wchodzace do ogdlnopolskiego wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy. Taki
sposob okreslenia dyscyplin sportowych istotnych dla danej gminy jest akceptowany w orzecznictwie. Przykladem
sg wyroki sagdow administracyjnych NSA z 17 stycznia 2013 r. sygn. akt [ GSK 1903/11 ; WSA w Gliwicach,
sygn. akt III SA/G1 162/11; WSA w Warszawie z 12 maja 2016 r., sygn. akt VI SA/Wa 2693/15 . W wyrokach
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. aktIll SA/GI
162/11 LEX oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 28 marca 2017 r. II SA/Bd
1455/16 1 z dnia 11 kwietnia 2017 r. Il SA/Bd 150/17, wskazano, ze zarowno wyktadnia jezykowa, jak i wyktadnia
celowo$ciowa art. 31 ust. 3 ustawy z 2010 r. o sporcie, prowadzi do wniosku, ze gmina winna wskaza¢ istotne dla
niej dyscypliny, lecz ustawodawca nie zobligowat jej do enumeratywnego wskazania dyscyplin, gdyz okreslajac
ten obowigzek poprzestal jedynie na ogoélnym inieostrym sformulowaniu. Istotng z punktu widzenia ustawy
o sporcie definicje sportu zawiera art. 2 ust. 1 tej ustawy stanowiac, ze: "sportem sg wszelkie formy aktywnos$ci
fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne lub organizowane, wplywaja na wypracowanie lub poprawienie
kondycji fizycznej i psychicznej, irozwdj stosunkéw spotecznych lub osiagnigecie wynikow sportowych na
wszelkich poziomach". Taka definicja jest potrzebna z uwagi na zadania wtadz publicznych, w tym jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore moga wspiera¢ kulture fizyczng jako catos¢. Przedmiotowy obowiazek wskazania
istotnych dla gminy dyscyplin moze przybra¢ dowolng forme¢. Gmina wskazata istotne dla niej dyscypliny sportu
poprzez odwotanie do dyscyplin olimpijskich, paraolimpijskich, ogoélnopolskiego wspotzawodnictwa sportowego

dzieci i mtodziezy oraz rodzajow irangi zawodow, a takze wskazanie kategorii zawodnikoéw, rodzaju zawodow,
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rozgrywek i poziomu klasyfikacji. To w ocenie organu, w oparciu o0 ww. wyroki, czyni zado$¢ spetnieniu kryteriow
okreslonych w normie upowazniajgcej. Ponadto, organ kierujac si¢ osiagnietym wynikiem sportowym, miat prawo
ustali¢, iz o stypendium mogg si¢ stara¢ jedynie zawodnicy posiadajacy dokumenty uprawniajagce do udziatu
w zawodach sportowych. Ocena osiagnigtego wyniku sportowego jest bowiem nierozerwalnie zwigzana

z koniecznos$cig uczestnictwa zawodnikow w zawodach sportowych.

Odpowiadajac z kolei na zarzut naruszenia art. 15, 611 104 § 11 2 kpa przez przyjecie, ze od decyzji Prezydenta
w sprawie listy stypendidow nie przystuguje odwotanie wskaza¢ nalezy na poglady, iz kwestie zwigzane
z przyznawaniem stypendiow maja charakter cywilnoprawny. Zaden przepis ustawy o sporcie nie wskazuje, ze
przyznanie czy odmowa przyznania stypendium sportowego powinny nastgpi¢ w formie decyzji administracyjne;j.
"W pi$miennictwie oraz orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosci tez, ze dzialania wladcze organu
administracji publicznej muszg mie¢ wyrazng podstawe w przepisach prawnych rangi ustrojowe;j
(art.7 Konstytucji RP iart. 6 k.p.a.). Nie wystarczy wiec, ze mamy do czynienia z dziataniem organu
administracyjnego w sensie ustrojowym, poniewaz samo ustrojowe usytuowanie podmiotu nie daje ogolnej
kompetencji do wydawania decyzji w kazdej dziedzinie objetej zakresem jego zadan." (uzasadnienie prawne
uchwaty NSA w Warszawie podjetej w sktadzie 7 sedziow NSA W-wa z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II
GPS 2/14 ). W tej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przyznanie stypendium sportowego ma charakter

indywidualnej sprawy administracyjnej, a zatem nie zachodzi konieczno$¢ zachowania zasady dwuinstancyjnosci.

Organ nie zgadza si¢ roOwniez z zarzutem, iz art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie oraz
art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zostal naruszony poprzez uregulowanie w drodze
uchwaly zasad itrybu wstrzymania iwznawiania wyplacania stypendium, podczas gdy przepisy ustawy
upowazniajg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jedynie do ustalenia zasad i trybu przyznawania
1 pozbawiania stypendium sportowego. W ocenie organu wstrzymywanie i wznawianie wyplaty stypendium miesci

si¢ w granicach przyznawania i pozbawiania stypendium.

Organ nie podziela réwniez zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie oraz
art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez niewypehienie delegacji ustawowe]
i przyjecie jedynie maksymalnej wysokosci stypendium sportowego, podczas gdy w ocenie skarzgcego Rada
zobowiazana byta do precyzyjnego okres§lenia wysokosci tego stypendium poprzez wskazanie konkretnej kwoty
lub sposobu jej wyliczenia. Ustawa o sporcie nie wskazuje na jakis jeden konkretny sposéb ustalania wysokosci
nagrod, pozostawiajac organowi stanowigcemu margines swobody w tej kwestii. Dlatego zasadnym jest ustalenie
przez Rade¢e Miejska maksymalnej wysokosci stypendium, zjednoczesnym pozostawieniem w kompetencji
Prezydenta decyzji ojego ostatecznej wysokosci, zuwzglednieniem wskazanych w § 5 ust. 3 Regulaminu

kryteriow.

Ostatni z przedstawionych zarzutéw, dotyczy naruszenia art. 31 ust. 3 ustawy zdnia 25 czerwca 2010r.
o sporcie oraz art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez wprowadzenie w zataczniku
do uchwaly regulacji umozliwiajacej pozbawienie zawodnika stypendium przez Prezydenta Miasta Sieradza od
okoliczno$ci niezwigzanych z osigganymi wynikami sportowymi, lecz wylacznie zrealizacja obowiazkéw
klubowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze § 8 Regulaminu zawiera takze postanowienia stanowigce o innych

powodach pozbawienia zawodnika stypendium. Ustanowienie podstaw do pozbawienia stypendium w sytuacji
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naruszenia obowigzkow klubowych, nie ogranicza realizacji podstaw do pozbawienia stypendium w innych

sytuacjach okreslonych w § 8 Regulaminu.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Rady Miejskiej w Sieradzu, nie nastgpilo naruszenie prawa zwigzane
z podjeciem uchwaly nr 1V/23/2011 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie zasad i trybu
przyznawania stypendiéow sportowych dla zawodnikow za wysokie wyniki we wspotzawodnictwie sportowym
i tym samym Rada Miejska w Sieradzu wnosi o oddalenie skargi.
Zatgczniki:
- odpis odpowiedzi na skargg dla skarzacego,

- uchwata nr [V/23/2011 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania

stypendiow sportowych dla zawodnikow za wysokie wyniki we wspdlzawodnictwie sportowym wraz

z zatgcznikiem,

-uchwata nr ..Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia ... w sprawie przekazania skargi Wojewodzkiemu Sadowi

Administracyjnemu w Lodzi.
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